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A Bacs-Kiskun Megyei Békéltetd Testiilet eljard tanacsa .........cccevvevieiieiieiinnnnen
fogyaszto (tovabbiakban fogyaszt6), valamint a Dérika 2009. Kft. (székhely: 6400
Kiskunhalas, Tabor u. 25.; Cg.: 03-09-125735) vallalkozas ( tovabbiakban: vallalkozas)
kozotti fogyasztoi jogvita rendezése érdekében a kovetkezo

AJANLAST
teszi:

A Dorika 2009. Kft. vallalkozas a jelen ajanlas kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil
vegye tudomasul .................. fogyaszté irasban mar bejelentett elallasat az adasvételi
iigylettol, és biztositsa a termékek visszavételét, valamint ezzel egyidejiileg intézkedjen a
Cofidis Magyarorszagi Fioktelepénél (székhely: 1066 Budapest, Mozsar utca 16.; Cg.sz.:
01-17-000367) nyilvantartott 91237533 Kkolcsonszerzédés szamu aruvasarlasi koleson
iigylet megsziintetése, és a fogyaszto altal mar teljesitett befizetések visszafizetése irant.

Az eljard tandcs Ajanlasa ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban a fél az Ajanlas részére
tortent kézbesitésétdl szamitott tizenot napon beliil a Kecskeméti Torvényszektdl keresettel
kétheti annak hatalyon kiviil helyezését, ha a tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg a
torvény rendelkezéseinek; a békéltetd testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, vagy akkor,
ha a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye.

A véllalkozas az Ajanlas hatalyon kiviil helyezését a fentiekben foglaltakon tal - az Ajanlas
részére tortént kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil - akkor is kérheti a

TorvényszEéktdl, ha az Ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

A fogyaszt6 az Ajanlasban foglaltak kovetésének elmaradasardl koteles értesiteni a Békéltetd
Testiiletet.

Amennyiben a vallalkozds a tandcs Ajanlasdnak nem tesz eleget, azt a Békéltetd Testiilet
nyilvanossagra hozza.

A tandcs Ajanlasa nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birdsagi eljaras
keretében €érvényesitse.
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INDOKOLAS

A Bacs-Kiskun Megyei Békéltetd Testiilet eljaro tanacs a rendelkezésére allo iratok, valamint
a meghallgatason elhangzottak alapjan a kovetkez6 tényallast allapitotta meg.

A fogyaszté 2015. oktober 29-én feleségével vett részt a Dorika 2009 Kft. vallalkozas
rendezvényén, mely Kecskeméten, a Harom Gunar Szalld6 Kodaly termében keriilt
megrendezésre. A rendezvényre azért mentek el, mivel el6zetesen telefonon keresték, hogy
kihtiztdk neviiket egy sorsolason és mindketten 20.000 — 20.000 Ft osszegli ajandékra mar
jogosultak, amennyiben elfogadjak a meghivasukat a rendezvényre. Ezt a meghivast késobb
irasban is megerdsitették. A rendezvényen deriilt ki szamukra, hogy egy termékbemutatora
sz6lt a meghivés. A termékbemutaton megtartott sorsolason a fogyaszté6 100.000 Ft-ot nyert
azzal, hogy ezt az Osszeget a vasarlas sordn beszamitjdk a termék araba. A rendezvényen a
felesége is nyert, edénygarnitirat, inframatracot és dupla edényt.

Két inframatracot kaptak, ebbdl az egyiket kellett kifizetni, Ggy, hogy a 100.000 Ft
nyeremény beszamitasaval a matrac vételara 390.000 Ft lett. A fogyaszto 380.000 Ft vételar
megfizetésére aruvasarlasi kolcsonszerzodést irat ald a termékbemutatd helyszinén. A
becsatolt szerzddés szerint a kolesont a Cofidis Magyarorszagi Fidktelepe nyUjtotta Mester
Csaba részére. A kolcsonszerzédés szerint az igényelt hitel Osszege 379.999Ft, a
visszafizetendd 666.624 Ft, 48 havi futamidével, 13.888 Ft/ho torleszto részlettel és 34,99 %-
os ligyleti kamattal.

A terméket még aznap — a termékbemutatot kovetd féloran beliil - a fogyasztd otthonaba
kiszallitottak, amikor is el6legként megfizetett 10.000 Ft-ot.

A pénzintézet 2015. november 11-¢én kelt levélben tdjékoztatta a fogyasztdt az igénybevett
kdlcson Osszegérdl és a havonta fizetendd torlesztd részlet nagysagarol.

A fogyasztd 2015. november 20-an ajanlott levélben kérte a vallalkozast a termékek
visszavételére. Tekintettel arra, hogy a levelére nem kapott valaszt, igy 2015. november 30-an
a fogyasztd ajanlott levélben felmondta a szerzddést azzal a hivatkozassal, hogy a helyszinen
nem kapott tajékoztatast arrdl, miszerint a szerzddést 14 napig felmondhatja.
Felmondolevelére a fogyasztd nem kapott valaszt.

Ezt kovetden a fogyaszto a vitas ligy rendezése érdekében kérelemmel fordult a Bacs-Kiskun
Megyei Békéltetd Testiilethez. Az eljar6d tandcs dontésére irdnyuld inditvdnyadban a matrac
visszavételét és a hitelszerz6dés megsziintetését kérte. Kérelméhez csatolta az aruvasarlasi
szerzOdés felmondasarol szold levelét, annak és korabbi levelének feladovevényét, az
LAruvasarlasi és szolgiltatasnyijtasi kolcsonszerzodést”, valamint a pénzintézet értesitd
levelét.

A vallalkozas a 2016. marcius 9-én érkezett valasziratdban azt nyilatkozta, hogy a fogyaszto
szamdara az aruvasarlasi szerzddés, illetve az annak mellékletét képezd ,,mintatajékoztatok™
példanyai maradéktalanul atadasra kertiiltek, igy a fogyasztod a helyszinen tajékoztatast kapott
a 14 napos felmondasi id6rdl. Ez a hatdridé eredményteleniil telt el, ezért a vallalkozas nem
fogadja el a fogyaszto elallasi kérelmét. Utalt arra is, hogy az aruvasarlasi kdlcsonszerzodés
megkotése eldtt a fogyasztd irdsban teljes korli tajékoztatdst kapott a kdolcsoniigylettel
kapcsolatban. Kérte a meghallgatas tavollétében torténd megtartasat, tekintettel arra, hogy a
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tarsasag 2016. januar 1-t61 kereskedelmi tevékenységet nem végez. A vallalkozas
valasziratahoz semmit nem csatolt allitdsai alatimasztasara.

A meghallgatdson szabalyszeri értesitésre megjelent a fogyasztd, a vallalkozas nem
képviseltette magat.

A Békéltetd Testiilet eljard tanacsa rogziti, hogy az Fgytv. 29.§ (11) bekezdésében foglaltak
szerint a vallalkozast a békéltetd testiileti eljarasban egyiittmiikodési kotelezettség terheli.
Ennek keretében - tobbek kozott - a vallalkozas a meghallgatason egyezség létrehozatalara
feljogositott személy részvételét biztositani koteles. Az egylittmiikodési kotelezettségét
megsértd vallalkozasrol a békéltetd testiilet értesiti a székhelye szerint illetékes
fogyasztovédelmi hatosagot (Fgytv. 29.§ (12) bekezdése).

A fogyasztovédelmi hatdsag ellendrzi a vaéllalkozasnak a békéltetd testiileti eljarasban
fennalld, az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében meghatarozott egyiittmiikodési kotelezettségével
Osszefiiggd, rendelkezések betartasat, és eljar azok megsértése esetén (Fgytv. 45/A.§ (1)
bekezdés e) pontja).

Az Fgytv. azt is kimondja a 47.§ (1) bekezdésében, hogy ha a fogyasztovédelmi hatdsag
eljarasa soran megallapitja a 45/A. § (1)-(3) bekezdésében meghatarozott fogyasztovédelmi
rendelkezések megsértését, fogyasztovédelmi birsdgot szabhat ki a vallalkozasra.

A meghallgatdson a fogyasztd fenntartotta az irasbeli kérelmében foglaltakat, és tovabbi
iratokat csatolt be, igy; 109*004237 szamu aruvasarlasi szerzodés altalanos tajékoztaté a
hitelszerz6dés megkotését megeldzden A jelli irat Cofidis jelzés feltlintetésével; inframatrac
hasznéalati utmutatd; 2015/001896 sz. szamla; SZ1EA 4066882 sz. szamla; a vallalkozas
2015. december 10-én kelt levele a fogyaszto részére; jotallasi jegy 4 db az alabbi termékek
gyari szamaval ellatva: (DL-1775, TTS-60D, TTS-60D, SR-500).

A fogyasztd nyilatkozta, hogy a fogyasztoi jogvitaval kapcsolatos iratat a Békéltetd Testiilet
rendelkezésére bocsatotta. Tovabbra is allitotta, hogy a vallalkozas az eldzetes tajékoztatasi
kotelezettségének nem tett eleget, igy az elallasi hataridd tekintetében sem.

A fogyaszto kérelme az alabbiak szerint megalapozott.

A fogyasztoi jogvita rendezése soran a Békéltetd Testlilet eljard tandcsdnak — az Fgytv. 18. §
(1) bekezdésében meghatarozott célra is figyelemmel — az Fgytv. 28.§ (3) bekezdésében, a
29.§ (8) bekezdésében és a 31.§ (2) bekezdésében foglaltak szerint a rendelkezésre allo adatok
alapjan kell dontenie. A békeltetd testiileti eljarasban a fogyasztot €s a vallalkozast allitasi és
bizonyitasi kotelezettség terheli, a bizonyitatlansag pedig a bizonyitasra koteles fél hatranyara
szolgal. A fogyasztdi jogvitaban — jogi vélelem hidnydban — az iigy eldontéséhez sziikséges
tényeket annak kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy a BT eljaré tanacsa azokat
valonak fogadja el.

A jelen fogyaszto jogvitdban alkalmazand6 a fogyasztd és a vallalkozas kozotti szerzodeések
részletes szabalyairol szold 45/2014. (II. 26.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Korm. rendelet)
kotelezo eldirasokat tartalmaz a vallalkozas részére az {lizlethelyiségen kiviili szerzOdéskotést
megel6z6 tajékoztatas anyagi és alaki, formai szabalyi tekintetében, valamint ezek be nem
tartasdnak kovetkezmeényeirdl.
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“11. § (1) Uzlethelyiségen kiviil kétott szerzédés és tavollévék kozétt kétott szerzédés
megkotését megeldzéen a vallalkozads kételes vilagosan és kozértheté modon tdajékoztatni a
fogyasztot

) a 20. § szerinti jog gyakorlasanak hataridejérdl és egyéb feltételeirdl (kiilonésen a 22. §-
ban foglaltakrol), valamint a 2. melléklet szerinti nyilatkozat-mintarol;”

12. § (1) Uzlethelyiségen kiviil kotétt szerz6dés esetén a vallalkozas a 11. § (1) bekezdésében
eloirt tajékoztatast a fogyasztoval papiron vagy - a fogyaszto beleegyezése esetén - mds tartos
adathordozon kozli. A tartos adathordozon rendelkezésre bocsdatott tajékoztatast olvashato
modon, vilagos és kozértheto nyelven kell a fogyaszto rendelkezésére bocsatani.”

21. § (1) Ha a vallalkozds a 11. § (1) bekezdésének 1) pontjaban meghatdrozott tajékoztatasi
kotelezettségének nem tett eleget, a 20. § (2) bekezdésében meghatarozott eldllasi hatdrido
tizenkét honappal meghosszabbodik.

22. § (1) A fogyaszto a 20. §-ban biztositott jogat
a) a 2. mellékletben taldlhato nyilatkozat-minta felhaszndlasaval; vagy
b) az erre vonatkozo egyértelmii nyilatkozat utjin

gyakorolhatja.”

A vallalkozas — holott arra a Békélteté Testiilet, irasban felhivta a figyelmét — semmilyen
médon nem igazolta, nem bizonyitotta, hogy a szerzddéskotést megel6zo tajékoztatasi
kotelezettségének eleget tett.

A fogyaszt6 igazolhaté mdédon 2015. november 30. napjan, a vallalkozas felé cimzett ajanlott
levélben, a 2015. oktober 29. napjan megkotott aruvasarlasi szerzodést felmondta. Tekintettel,
hogy a vallalkozés bizonyithaté modon, fentebb hivatkozott tajékoztatasi kotelezettségének a
szerz0dés megkotését megeldzOen nem tett eleget, igy a fogyasztd a szerzddéstdl torténd
elallasi jogat megfeleld idében gyakorolta.

A Békéltetd Testiilet eljard tanacsa a fogyaszto €és a vallalkozas éltal az eljaras soran eléadott
tények és azok bizonyitékai Gsszességének mérlegelése, valamint a vonatkozo jogszabalyok
alapjan hozza meg dontését. Mindezek alapjan a fogyasztoi jogvita rendezése érdekében az
Ajénlasban foglaltak szerint dontott.

Tekintettel arra, hogy a vallalkozads a tanics dontését kotelezésként nem ismeri el, igy az
eljaro tanacs a fogyasztovédelemrdl szold 1997.évi CLV torvény (tovabbiakban: Fgytv. 32.§
a) pontjara figyelemmel a rendelkezésre all6 adatok alapjan tette meg Ajanlasat.

A Fgytv. 36.§ (1) bekezdésének rendelkezése szerint, amennyiben a véllalkozas a tanacs
Ajanlasanak nem tesz eleget, a Békéltetd Testiilet - a fogyasztd nevének megjeldlése nélkiil
- a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljaras eredményét - legkorabban az Ajanlasnak a
véllalkozas részére tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével - nyilvanossagra
hozza. A kézbesitési vélelemre tekintettel nyilvanossagra hozott Ajanlasok esetén, ha a
kézbesitési vélelmet megdontik, a Békéltetd Testiilet haladéktalanul intézkedik a
nyilvanossagra hozatal megsziintetésérol.
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A Dbirdsagi jogérvényesitésre valo utalas az Fgytv. 34.§ (1) bekezdésén, a fellebbezési
lehetdség hidnya és a hatalyon kiviil helyezés lehetdsége az Fgytv. 34.§ (2) és (3) bekezdésén,
a fogyaszto értesitési kotelezettsége az Fgytv. 36. § (5) bekezdésén alapul.

A Békélteto Testiilet hataskore az Fgytv. 18.§ (1) bekezdésén, az illetékessége az Fgytv. 20.§
(1) bekezdésén alapszik.

Kecskemét, 2016. marcius 10.

Karadi Janos
eljard tanacs elnoke

Kapjak:

1. Fogyaszto
2. Vallalkozas
3. Irattar
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